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Дѣйствія правительства. Именные Высочайшіе указы. 
Мѣстныя распоряженія. Назначенія. Мѣстныя извѣстія. Отъ 
Литовскаго епарх. учил. совѣта. Неоффиціальный отдѣлъ. 
Антоній Юрьевичъ Сосновскій, старшій соборный протоіерей; 
Любопытныя письма о Западной Россіи. Поляки на католи­
ческомъ конгрессѣ въ Вѣнѣ. Изъ Пружанъ. Къ 50-лѣтію 
Литовской епархіи.

— На сооруженіе юбилейной хоругви поступили 
взносы отт> священниковъ: Островской церкви В. Пашина 
1 р», Еурѳнецкоц—К. Маркевича 2 р., ІЦучиііскаго бла­
гочиннаго свящ. Н. Пигулѳвскаго 3 р., Крынской ц. — Г. 
Проневскаго 2 р.. Ново-Красносельской— В. Гушневича 
1 р.; Николаевской —Н, Протасѳвича 2 р., Седельницкой 
• - Н. Вудзпловича 1 р.. и отъ смотрителя Жировицкаго 
духовнаго училища 3 р., всего 15 р.

О іь іі і*  ш 6 і я Яря 6 п ш ел ь г ш в я.
ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШІЕ УКАЗЫ. 

Государственному Совѣту.

Его Императорскому Высочеству Государю Наслѣднику 
Цесаревичу и Великому Князю Николаю Александровичу 
быть членомъ Государственнаго Совѣта.

Комитету Министровъ.
Его Императорскому Высочеству Наслѣднику Цесаревичу 

л Великому Князю Николаю Александровичу быть чле- 
йомъ Комитета Министровъ.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Вели­
чества рукою подписано:

„А ЛЕК САНДР 
Гатчина. 6 мая 1889 г. і ■ ■

Правительствующему Сенату.
ачл.б оч«аъ-Ип%Э .тоцп^Ак І«ідидоц эдІиі;

Его Императорскому Высочеству Государю Великому 
Князю Константину Константиновичу Всемилостивѣйше 
повелѣваемъ быть президентомъ Императорской Академіи 
НцпгмонэоО .тоцн адмотоп эимв^п нмацц ээшй^ндеоп гЯ 

На подлинномъ Собственною Его» Императорскаго Вели­
чества рукою подписано: * • ■ ■ 'х »

„АЛЕКСАНДРА.
Въ Гатчинѣ. 6 мая 1889 г.

&ЫЯ0ЧНН ягтаоэ очг,ндйгг.нрі дана .
Напіѳму статсъ-сѳкретарю, управляющему Министер­

ствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, тайному совѣтнику Дурново— 
Всемилостивѣйше повелѣваемъ быть министромъ Внутрен­
нихъ Дѣлъ, съ увольненіемъ отъ должности Главно- 
уиравляющаго Собствѳппою Нашею Канцеляріею по учреж­
деніямъ Императрицы Маріи н съ оставленіемъ членомъ 
Государственнаго Совѣта, сенаторомъ, почетнымъ опекуномъ 
и въ званіи статсъ-секретаря.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Вели­
чества рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ*.
Въ Гатчинѣ. 6 мая 1889 г.

— ПРИДВОРНЫЯ ИЗВѢСТІЯ. Въ среду, 3-го сего 
мая, имѣлъ счастіе представляться Его Императорскому 
Величеству профессоръ с.-петербургской духовной академіи, 
дѣйствительный статскій совѣтникъ КОЯЛОВИЧЪ.

Яііьсііішя Ііяпюряженія.
— 3 мая, псаломщики Сморгонской Преображенской к 

Сморгонской Михаило-Архаигѳльской церквей, Ошмянскаго 
уѣзда, Николаи Новаковскій и Николай Ержиковскій 
перемѣщены взаимпо.

г- 5 мая, утверждены въ ДОЛЖНОСТИ церковныхъ 
старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Ситской, Вплейскаго 
уѣзда, крестьянинъ с. Ситца Ѳаддей Григоровичъ—на 4-е 
трехлѣтіе; 2) Батуринской, тогожѳ уѣзда, крѳст. с. Вату-- 
рина Александръ Родкевгічъ; 3) Тѳльшѳвской городской — 
помощникъ исправника Александръ Харламповичъ-, 4) 
Великоберестовицкой, Гродненскаго . уѣзда, кр—пъ дер.- 
Плюскаловцевъ Николай Кохно; _5) Мокрѳпской, Пружан- 
скаго уѣзда, кр—нъ дер. Нѣмковичѳй Иванъ Ка люта— 
на 2-ѳ трехлѣтіе; 6) Заеймовпчской, тогоже уѣзда, унтеръ- 
офицеръ, домохозяинъ с. Зцсицовичъ Емельянъ Радивончыкъ;
7) Ружанской, Слонимскаго уѣзда, крѳст» м. Ружаны Осипъ 
Богдановичъ—на 2-е трехлѣтіе; 8) Лесковской, того же 
уѣзда^ крест. с. Песковъ Василій Янкоьичъ\ ,$) Ольшѳв- 
ской, тогожѳ уѣзда, кр—нъ дер. Диснчицъ Константит 
Мурынъ- на 5-е тр.еклѣтіе; 10) Мнзгцровской, тога же 
уѣзда, кр. дер. Болтовъ Адамъ Шурно; 11) Здитовской, 
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тогожѳ уѣзда, кр— нъ м. Здитова Александръ Данилковичъ 
ва 2-е трехлѣтіе; 12) Ворониловичской, того же уѣзда, 
кр—нъ дер. Каплевъ Павелъ Несторевичъ; 13) Бѣла- 
вичской, тогожо уѣзда, кр—нъ села Бѣлавичъ Іосафатъ 
Бурвинъ; 14) Булянской, Слонимскаго уѣзда, кр—нъ 
е. Були Ѳедоръ Анищикъ— ва 3-е трехлѣтіе; 15) Аль- 
бянской, того же уѣзда, кр—нъ дер. Іодчики Филипъ 
Бабѣй—на 3-е трехлѣтіе.

ЖіЬПІШЫЯ ИЬбіьппія.

— Отъ Литовскаго епархіальнаго училищнаго со­
вѣта. Постановленіемъ Епархіальнаго училищнаго совѣта, 
утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ 8 сего мая 
за № 903, назначены членами Ошмянскаго уѣзднаго отдѣ­
ленія Литовскаго епархіальнаго училищнаго совѣта мировые 
посредники Ошмянскаго уѣзда Иванъ Захаріевичъ Зубов­
скій и Андрей Николаевичъ Корсаковъ.

— 28 апрѣля, скончался настоятель Долгиновской 
церкви, юбиляръ, протоіерей Ѳома Калинскій на 74 году 
жизни и 51 году священства.

На донесеніи Вилейскаго благочиннаго о кончинѣ 
протоіерея Ѳомы Калинскаго Его Высокопреосвященство 8 
мая изволилъ написать: ,Духовенству Литовской епархіи 
предлагаю въ теченіе сорока дней поминать старѣйшаго 
брата и сослужителя".

ВЪ МАГАЗИНѢ

3 О. ГРИГОРЬЕВА,
уголъ Тройской и Нѣмецкой ул.,

д. Соколовскаго •

ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪ

ственности своихъ винъ, которыя ежегодно усовершенству­
ются и все въ лучшемъ видѣ. Выписка винъ производится 
отъ самыхъ крупныхъ винодѣловъ, которые имѣютъ соб­

Цѣна съ посудою:
Ведро церковнаго г. к. р. к. р. к.
вина ... 7 50 10 50 14 —
Гарнецъ... 2 50 3 — 4 —
Бутылка. . . — 50 — 60 — 85
Ѵз бутылки. . — 30 — 35 — 50

Поименованныя церковныя вина во всѣхъ церквахъ города 
Вильна употребляются при богослуженіи. Много расходуется 

онаго и въ разныя мѣстечки и села.
Магазинъ имѣетъ письменныя увѣдомленія о доброкачѳ-

ственныя виноградники.

НОВЫЯ КНИГИ:
а) Исторія Русскаго Раскола, извѣстнаго подъ име­

немъ старообрядства. Соч. Ивана Стрѣлъбицкаго. Одесса. 
1889 г. Цѣна 1 р. 20 к. съ перес.

б) Его же’. Церковные Уніятскіе Соборы съ конца 
XVI в. до возсоединенія уніятовъ съ православною 
церковью. Вильна. Цѣна 1 р. 10 к. съ пересылкою.

в) Его же'. Пятидесятилѣтіе возсоединенія Бѣло­
русскихъ уніятовъ съ православною церковью. Вильна. 
1889 г. Цѣна 50 к.

Адресоваться съ требованіями къ автору, преподава­
телю Одесской духовной семинаріи И. X. Стрѣльбицкому,- 
въ Одессу.

— „Всенощное Бдѣніе и Божественная Литургія" 
положенныя на три дѣтскихъ голоса учит. пѣн. діакономъ 
И. Коневскимъ, цѣна съ перес, 75 коп. Складъ изданія 
въ Нижнемъ Новгородѣ у издателя діакона губернаторской 
церкви М. Коневскаго.

— Вакансіи: Священника: въ м. Доліиновѣ (1) Ви­
лейскаго уѣзда, въ с. Березѣ (І 2)—Кобринскаго уѣздаг 
въ с. ІІлиссѣ (2)—Дисненскаго уѣзда, въ с. Зосимовичахъ 
(23) и въ с. Тѵховоли (24)—Пружанскаго уѣзда, въ с. 
Андроновѣ (21)—Кобринскаго уѣзда, въ с. Горкахъ (5) 
Слонимскаго уѣзда. Діакона: при Бѣлосгокскомъ соборѣ (14). 
Псаломщика: въ м. Хороіцѣ (2) Бѣлосгокскаго уѣзда, 
въ с. Мокромъ (2) Пружанскаго уѣзда, въ с. Векшняхъ 
(8) Шавельскаго уѣзда, въ с. Вистицахъ (4) и с. Черня­
кахъ (10)- Брестскаго уѣзда, въ с. ІІерковичахъ (11) Ко­
бринскаго уѣзда, въ с. Маломожейковѣ (9) Лидскаго- 
уѣзда и въ с. Словенскѣ (5) Ошмянскаго уѣзда.

----- ------------

ЗСеяффтияльныіі (ЮіпЬіьлъ.

Антоній Юрьевичъ Сосновскій, старшій 
соборный протоіерей.

(Одинъ изъ тріумвировъ Брестскаго капитула, род. 1774 г.,- 
ум. 1852).

Антоній Сосновскій, происходя изъ древняго рода Чѳр- 
вонорусскихъ дворянъ *),  оставилъ въ лѣтописяхъ Русской 
греко-уніатской церкви первой четверти XIX ст. память 
примѣрнаго настоятеля св.-Николаевской Клещѳльской церкви 
(1805 —1852), самого отважнаго и одпого изъ наиболѣе 
дѣятельныхъ и рѣшительныхъ членовъ Брестскаго капитула, 
исторія котораго ознаменована непрерывною борьбою съ 
базиліапскимъ ордепомъ Литовской провинціи и настойчи­
вымъ стремленіемъ къ реформамъ въ школѣ и обрядахъ по 
Виленской и Брестской епархіямъ до образованія въ 1828 г. 
одной Литовской епархіи.

*) По свѣдѣніямъ родныхъ, дѣдъ пррт. Сосновскаго былъ 
родомъ изъ Липовецкаго уѣзда, Кіевской губерніи, пересе­
лившійся въ здѣшнюю страну подобно др. священническимъ 
родамъ. Слѣдовательно онъ происходилъ изъ той же мѣст­
ности, изъ которой вышелъ митрополитъ Іосифъ Сѣмашко. 
Въ позднѣйшее время прямые потомки прот. Сосновскаго 
вновь переселились въ Кіевскую губ., гдѣ изстари живутъ 
ихъ родственники. Ред. Л. Е. В.

Приверженный къ русской старинѣ, основательно знакомый 
съ законами и каноническими постановленіями и обладая твер­
дымъ и рѣшительнымъ характеромъ, Антоній Сосновскій съ 
1810 г. ознаменовалъ свою дѣятельность (сначала въ Брестской 
епархіи) разоблаченіями злоупотребленій базиліанскаго мона­
шескаго ордена, основанными на тщательномъ изученіи имъ 
документовъ въ архивахъ, съ древнѣйшихъ временъ. Разо­
блаченія въ интересахъ униженной и порабощенной своей 
братіи, бѣлаго духовенства, навлекли, на Сосновскаго нѳ-
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*) Оиъ оставилъ между прочимъ рукопись подъ загла­
віемъ: „О средствахъ умноженія просвѣщенія въ греко-унит­
ской церкви11. Ее напечаталъ бывшій смотритель Жпровиц- 
каго дух. училища Иванъ Токаревскій (нынѣ кажется ди­
ректоръ Новской учительской семинаріи) въ Литое. Епарх. 
Вѣд. въ 1874 г.—Повидимому проектъ Сосновскаго во ино­
ломъ предупреждаетъ реформу духовныхъ учебныхъ заведеніи, 
введенную въ 1867 году.

удовольствія епархіальнаго епископа (а съ 1817 г. митропо­
лита) Іосафата Булгака и вызвали ожесточенное преслѣдованіе 
базильанъ Литовской провинціи. Но извѣстно, какимъ оружіемъ 
дѣйствовали базиліаны. Занимая должности—Дрогичинскаго 
благочиннаго (съ 1808 по 1834 г.), вице-предсѣдателя Брест­
ской консисторіи (съ 1822 по 1825 г.), предсѣдателя Ви­
ленской митрополичьей консисторіи, до ея упраздненія въ і 
1828 г., будучи духовнымъ депутатомъ въ судахъ и ви­
зитаторомъ церквей, Сосновскій могъ принимать непосред­
ственное участіе во всѣхъ вопросахъ, возбужденныхъ Брест­
скимъ капитуломъ, относительно устройства епархіальныхъ 
семинарій и каѳедръ, улучшенія быта бѣлаго духовенства, 
обезпеченія бѣднѣйшихъ приходскихъ церквей. Лично Со- 
.сновскому принадлежатъ проекты объ обезпеченіи вдовъ и 
сиротъ священно и цѳрковно-служителѳй, устройство жен­
скаго института иа фундупіъ Тороканскаго монастыря, за­
вѣщанный для вспомоществованія бѣднымъ; объ отдѣленія 
греко-уніатскихъ клириковъ главной духовной семинаріи отъ 
католическихъ клириковъ, съ помѣщеніемъ ихъ въ пред­
полагаемой Виленской епархіальной семипаріи, что и подало 
впослѣдствіи мысль объ устройствѣ греко-упіатской академіи. 
Сосновскій, хотя іі пѳ получилъ высшаго богословскаго (си­
стематическаго) образованія, по онъ собственнымъ трудомъ 
основательно изучилъ исторію церкви и законодательство 
литовско-русское, пріобрѣла, замѣчательный навыкъ въ чте­
ніи и распознаваніи древней славянской и русской пись­
менности. Наконецъ Сосновскій принадлежитъ къ числу 
выдающихся педагоговъ своего времени ’).

Прошло уже много времени послѣ кончины этого пстпп- 
паго героя въ борьбѣ съ насиліемъ въ Русской уніи; и что 
же—кромѣ упрековъ (личнаго свойства), часто но справед­
ливыхъ, но сдѣлано еще никѣмъ попытки для безпристра­
стной оцѣнки заслугъ этого замѣчательнаго подвижника въ 
Русской уніи, посвятившаго свою жизнь и свои способности 
на благо своей братіи, па спасеніе своей церкви отъ расхи­
щенія латинствомъ, па собираніе памятниковъ русской старины.

За что-жѳ такая немилость потомковъ къ одному изъ 
доблестныхъ мужей первой четверти XIX ст. на своей ро­
динѣ? Почему забыты самые могилы тѣхъ изъ нашихъ 
сородичей, которые съ самоотверженіемъ стояли на стражѣ 
церкви, во главѣ своей убогой паствы, противъ грознаго 
напора латпнизаторовъ, стремившихся величественный сла­
вянскій языкъ въ богослуженіи подмѣнить языкомъ латин­
скимъ,— чуждымъ Русскимъ славянамъ, и вытравить вмѣстѣ 
съ греческимъ уставомъ языкъ, завѣщанный славянамъ пхъ 
первоучителями Кирилломъ и Меѳодіемъ? Чтб обѣщаютъ 
дать государству будущія поколѣнія, когда сыновья такъ 
холодны къ подвигамъ своихъ отцовъ и дѣдовъ, боров­
шихся ради своей братіи десятками лѣтъ, не стремясь къ 
почестямъ, не щадя силъ своихъ противъ напора превосхо­
дящей пхъ польской цивилизаціи, готовой поглотить свя­
тыни русскихъ славянъ—черноруссовъ, бѣлоруссовъ и мало- 

_россовъ!
Пора приступить къ оцѣнкѣ заслугъ тѣхъ уже отошед­

шихъ въ вѣчность дѣятелей западной Россіи первой чѳт-

верти XIX столѣтія, которые, нѳ принимая сами активнаго 
участія въ дѣлѣ возсоединенія уніатовъ съ православіемъ, 
облегчили однако своимъ сыновьямъ и ученикамъ пути 
къ совершенію великаго подвига, о которомъ мы теперь 
вспоминаемъ, празднуя актъ единенія во Христѣ съ право­
славіемъ.

Пора знать обстоятельства, при которыхъ одинъ изъ 
самыхъ крупныхъ духовныхъ сановпиковт. Русской упіи, 
одно имя котораго десятки лѣтъ тревожило базпліапскій 
орденъ, неожиданно сошелъ въ 1828 г., со сцены. И уда­
лился онъ потому только, что въ немъ болѣе не нуждались 
новые дѣятели и подвижники. Антоній Сосновскій, оказав­
шій неувядаемые заслуги для греко-славянской церкви въ 
званіи настоятеля церкви, благочиннаго, вице-предсѣдателя 
и, паконѳцъ, предсѣдателя консисторій—Брестской п Вилен­
ской, принимавшій самое дѣйствительное, сердечное участіе 
въ подготовкѣ реформъ, пли осуществленіи ихъ, устраненъ 
отъ дѣлъ съ почетнымъ званіемъ старшаго соборнаго про­
тоіерея, потому что Виленская консисторія была упразднена; 
потомъ въ 1834 году, онъ лишенъ должности Дрогичинскаго 
благочиннаго (которымъ былъ съ 1808 года) и, наконецъ, 
за нѣсколько мѣсяцевъ до совершенія акта возсоединенія, 
въ августѣ 1838 года, будучи обвиненъ въ неповино­
веніи мѣстному благочинпому и распоряженіямъ епархі­
альнаго начальства, смѣщенъ съ должности настоятеля 
и за ослушаніе епархіальному начальству, какъ неблаго­
надежный и строптивый, пазначѳпъ къ высылкѣ въ Ко­
строму (въ ноябрѣ 1838 г.) 2). Въ это время протоіерею 
Сосповскому было 64 года, па его попеченіи было большое 
семейство. Преступленіе было велико, но и наказаніе не 
малое, ибо съ нимъ соединялась потеря незапятнанной репу­
таціи священнослужителя и примѣрнаго настоятеля церкви. 
Виленскій генералъ-губернаторъ князь Долгоруковъ явился 
па помощь упрямому старику съ царскими милосердіемъ, а 
спустя не болѣе мѣсяца, послѣ совершенія въ Полоцкѣ 
торжественнаго акта возсоединенія, протоіерей Сосповскій 
далъ письменное обязательство о присоѳдипѳпііі своемъ къ 
православпой Греко-Россійской церкви вмѣстѣ съ другими 
болѣе упорными священниками; и спустя съ небольшимъ 
годъ, „оказавъ раскаяпіе въ неблаговидныхъ іі противныхъ 
носимому имъ сану дѣйствіяхъ", возвращеиъ въ свой преж­
ній Клѳіцѳльскій приходъ 3).

Необходимо прослѣдить но оффиціальнымъ документамъ 
жизнь этого замѣчательнаго во многихъ отношеніяхъ чело­
вѣка съ такою твердостію и рѣшимостью боровшагося десятки 
лѣтъ съ насиліемъ и самоуправствомъ базиліанцевъ въ Рус­
ской упіи.

И нѳ для оправданія протоіерея Сосновскаго мы рѣша­
емся писать ого біографическій очеркъ: въ этомъ оиъ па 
нуждается: за свою вину опъ былъ наказанъ и покаялся. 
Слѣдовательно опъ расквитался съ современниками іі подобна 
имъ умеръ въ благочестіи и единеніи съ православіемъ. 
Напіа цѣль —указать па важныя заслуги Сосновскаго своей 
церкви и клиру въ такое время когда тяжкое наслѣдіе 
вѣковыхъ смутъ, сгубившихъ Польшу, грозило гибелью 
раздавленной Русской греко-славянской церкви и подавлен­
ному клиру въ обширной западной окраинѣ имперіи-

При сіяніи блестящаго момепта (называемаго возсоеди­
неніемъ) въ общественной жизни русскихъ людей, насѳляю-

") „Записки мптроіі. Іосифа Сѣмишки", т. III, стр. 391. 
398, 399, 401, 483.

3) Тамъ же, стр. 423, 511.
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тихъ Западную окраину, остается какъ би въ туманѣ 
кипучая дѣятельность одного изъ самыхъ видныхъ духовныхъ 
сановниковъ въ іерархіи греко-уніатской церкви періода, 
предшествовавшаго повороту уніатовъ къ возсоединенію. 
Нельзя пѳ отнестись съ почтеніемъ къ духовенству бывшей 
Супрасльской епархіи, давшей Русской уніи такого крупнаго 
дѣятеля, какимъ былъ Антоній Сосновскій 4).

4) Духовенство этой епархіи, присоединенной къ Россіи 
въ 1807 году, при Прусскомъ правительствѣ получило особое 
устройство и окрѣпло политически въ борьбѣ съ противни­
ками грекославянской церкви.

{Продолженіе впредь) Ц. I. Б.

Любопытныя письма о Западной Руси.
Мы получили право напечатать пижѳ&ѣдующія два 

письма, которыя имѣютъ, особенно въ настоящее время, 
живой и высокій интересъ. Это, во-первыхъ, письмо англи­
чанина Беркбека къ г. Оберъ-Прокурору св. Синода, К П. 
Побѣдоносцеву, іі во-вторыхъ, приложенное къ этомѵ ііисьму 
письмо къ г. Бѳркбеку, незнакомаго ему англичанина, долго 
жившаго въ Гродненской губерніи. Г. Беркбекъ принадле­
житъ къ числу англичанъ, глубоко уважающихъ пашу пра­
вославную церковь, былъ въ прошедшемъ году на вашемъ 
кіевскомъ торжествѣ, и когда возвратился назадъ и про­
читалъ въ упоминаемой здѣсь католической англійской газетѣ 
лживыя сужденія о кіевскомъ торжествѣ и пашей церкви, 
то былъ возмущенъ и напечаталъ въ этой же газетѣ опро­
верженіе. Его негодованіе нашло откликъ въ душѣ совер­
шенно незнакомаго ему соотечественника, который и счелъ 
обязанностью высказать свое мнѣніе объ отношеніи Россіи 
къ своимъ латинянамъ,—мнѣніе, основанное на многолѣт­
нихъ его наблюденіяхъ на мѣстѣ, въ Западной Россіи, гдѣ 
опъ былъ гувернеромъ. Эго мнѣніе, очевидно, человѣка 
весьма наблюдательнаго и строго правдиваго. Оно является 
очепь кстати послѣ недавняго католическаго съѣзда въ 
Австріи, гдѣ господа поляки порядочно упражнялись въ 
злословіи на Россію, и передъ предстоящимъ нашимъ празд­
никомъ пятидесятилѣтія возсоединенія уніатовъ ] 839 года.

Письмо къ г. оберъ-прокурору св. Синода К. П. 
Побѣдоносцеву.

16 апрѣля (н. ст.) 1889 г.
„Ваше высокопревосходительство! Посылаю вамъ копію 

съ письма, иолучеппаго мною отъ совершенно незнакомаго 
мнѣ человѣка, о которомъ я ничего пе знаю, кромѣ того, 
что онъ самъ говоритъ въ этомъ письмѣ. Онъ пишетъ о 
такъ-называемыхъ „преслѣдованіяхъ" римско-католнковъ въ 
Литвѣ, о которыхъ теперь столько пишутъ въ „ТЬеТаЫеѣ". 
Я не умѣю объяснить вамъ, почему онъ написалъ ко мнѣ, 
но мпѣ кажется, вамъ будетъ интересно прочесть письмо 
этого англичанина, который уѣзжалъ туда, въ Западную 
Россію, сильно предубѣжденнымъ противъ русской церкви.

„Сегодня я былъ въ русской церкви на литургіи прежде­
освященныхъ даровъ. Что это за великолѣпная служба! Въ 
прежнее время у насъ совершалась такая же служба въ 
великую пятницу, и хотя потомъ мы потеряли ее, но пикто 
изъ англійскаго духовенства не можетъ видѣть ея равно­
душно, потому что она связана съ именемъ св. Григорія 
Великаго, который насадилъ въ Англіи вѣру Христову 
1300 лѣтъ тому назадъ.

,Съ радостною мыслью, что въ нынѣшнемъ году Во­
стокъ и Западъ справляютъ праздникъ праздниковъ въ 
одинъ день, сердѳчпо поздравляю васъ и имѣю честь быть 
вашего высокопревосходительства покорнѣйшій слуга В. Д. 
Беркбекъ*  (Ж. В. ВігкЪеск). .

Копія съ письма къ г. Беркбеку, писаннаго въ мар­
тѣ 1889 г.

„М. Г. Меня очепь заинтересовали ваши корреспон­
денціи въ „Тйе ТаЫеі\ Я прожалъ много Лѣтъ въ Литвѣ 
(въ Гродненской губерніи). Высшій классъ населенія всѣ 
поляки и рпмско-католпкп, крестьяне же восточнаго обряда, 
прежде уніаты, теперь православные. Я пѳ жалѣлъ труда, 
чтобы узнать о преслѣдованіяхъ уніатовъ, и убѣдился,- что 
народъ былъ очень доволенъ, когда приходскій священникъ 
принималъ православіе, что дѣлали многіе, • потому1 что 
между уніатами всегда была партія стремившихся къ право­
славію- Народъ сопротивлялся только тамъ, гдѣ сопротив­
лялся Приходскій свящепнйкъ, іі то потому, Что они пѳ 
хотѣли имѣть .священника изъ русскихѣ (т.-е. изъ восточ­
ной Россіи).

„Я католикъ, п когда я уѣзжалъ въ эту страну, то 
былъ сильно предубѣжденъ противъ восточной церкви; но 
я былъ удивленъ и восхищенъ безхитростною вѣрою этихъ 
страшно бѣдныхъ іі нуждающихся крестьянъ. Въ деревен­
скихъ „попахъ4' я нашелъ очень хорошихъ и достойныхъ 
уваженія людей. Я видѣлъ при этомъ іі много поляковъ, 
потому что я занималъ мѣсто гувернера, и пришелъ къ 
убѣжденію, что съ ппмп ничего ііе подѣлаешь. Эго изнѣ­
женные и пе религіозные люди. Они равнодушны къ вѣрѣ 
и распущены во всѣхъ отношеніяхъ. Они ничего пѳ дѣлаютъ 
для простаго народа, который нерѣдко положительно голо­
даетъ! Между тѣмъ, какъ1 оііп утопаютъ въ роскоши. По­
видимому, они очепь жалѣютъ о томъ, что благодаря Рос­
сіи, крестьяне теперь уже не рабы пхъ. Всѣ мальчики, 
съ которыми я имѣлъ дѣло, были па о'діпгь образецъ: эгои­
стичны, лживы и трусливы. Если мать суевѣрна; то отецъ 
съумѣетъ научить датѣ, что религія изобрѣтена только для 
того, чтобы удерживать бѣдныхъ въ должномъ положеніи, 
такъ-что если мальчикъ богатъ, то онъ долженъ быть по­
лякомъ и рпмско-католикомъ, если же бѣденъ, то ему лучше 
сдѣлаться „русскимъ" и поступить па государственную слу­
жбу. Въ мальчикѣ идея религіи слагается такъ, что опъ 
можетъ приказывать своимъ слугамъ кланяться передъ его 
образами, а самъ можетъ насмѣхаться надъ „схизматиче­
скими" иконами! Въ деревняхъ слуги до сихъ поръ еще 
похожи на рабовъ. Онп повидимому нисколько пѳ безпоко­
ятся, когда маленькіе баричи быотъ пхъ дѣтей. Поляки 
гораздо болѣе, чѣмъ русскіе, склонны портить своихъ дѣтей 
и дѣлать изъ нихъ маленькихъ барановъ. Къ балованному 
сыну приставляютъ обыкновенно какого-нибудь бѣднаго род­
ственника въ качествѣ товарища, іі этотъ послѣдній дол­
женъ разыгрывать роль покорнаго слуги при маленькомъ 
князѣ или графѣ. Учитель, желающій сохранить свое мѣсто, 
долженъ находить въ своемъ воспитанникѣ всѣ таланты и 
добродѣтели, прикрывать всю его ложь и дѣлать изъ бѣд­
наго родственника что-то въ родѣ куклы.

„Я никогда не видѣлъ духовенства хуже латинскаго. 
Ихъ нравственность ниже всякой критики. Это самые заяд­
лые поляки. Храмовъ у нихъ мало, но за то ихъ прихо­
жане принадлежатъ къ высшему классу общества, что не 
воспрепятствовало бы имъ голодать безъ казеннаго жало- 
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ланья. Имъ не позволяютъ быть домашними священниками, 
но они сами присасываются къ богатымъ донамъ и охотно 
пьянствуютъ въ кухняхъ и людскихъ. Они нисколько но 
заботятся объ улучшеніи своей паствы. Я слышалъ, какъ 
одинъ изъ нихъ убѣждалъ моего воспитанника ничего не 
давать нищимъ дѣтямъ, мерзнувшимъ на морозѣ, потому 
что они схизматики. Впрочемъ, онъ трудился по папрасну, 
потому что этотъ роскошно одѣтый молодой баринъ и безъ 
того не далъ бы имъ ничего, кромѣ удара хлыста. Въ 
настоящей Польшѣ, гдѣ населеніе сплошь латинское, римско- 
католическая церковь въ такомъ же но меньшей мѣрѣ бла­
годенственномъ положеніи, какъ и во Франціи.

„Что касается до слуховъ о преслѣдованіяхъ противъ 
уніатовъ, которые „Тііе ТаЫеІ" всегда выписываетъ изъ 
австрійскихъ газетъ, то всѣ живущіе въ Россіи знаютъ, 
что это сказки, выдуманныя ради австрійскихъ политиче­
скихъ видовъ. Австрійскіе уніаты не всѣ довольны: они 
знаютъ, что латинское духовенство ихъ презираетъ и не 
допустило бы своихъ прихожанъ (богатѣйшій классъ насе­
ленія) причащаться у нихъ. Такъ какъ опи всѣ крестьяне, 
то это и служитъ источникомъ ихъ бѣдности.

„Я знаю, что когда Уайтъ былъ консуломъ въ Вар­
шавѣ, онъ, какъ католикъ, слѣпо вѣрила, всему, что ему 
говорили ксендзы о преслѣдованіяхъ уніатовъ. Его сообще­
нія не имѣютъ никакой цѣнности, потому что онъ не отъ­
ѣзжалъ отъ Варшавы дальше ста миль". {Правда}

Поляки на католическомъ конгрессѣ въ Вѣнѣ.
,1,500“ участниковъ католическаго , конгресса" 

въ Вѣнѣ, надѣлавъ много мнимаго дѣла, т. ё., исписавъ 
чуть ли но стопы бумаги па широковѣщательныя рѣчи и 
,резолюціи" церковно-политическаго, политико-экономиче­
скаго, просто политическаго, соціальнаго и даже „философ­
скаго" содержанія, па каковыя рѣчи іі резолюціи практи­
чески никто, конечно, не обратитъ пи малѣйшаго вниманія, 
и еще болѣе—такого же пустаго шума и гама, нынѣ благо­
получно разъѣхались во своясп. Для насъ, русскихъ, като­
личество нмѣет’ь значеніе почти ровпо столько, сколько оно 
пока является движущею, вѣрнѣе, безпорядочно толкающею 
то взадъ, то на сторону, будоражащею сплою для поля­
ковъ. Потому для пасъ практически интересенъ лишь во­
просъ: что дѣлали на этомъ собраніи поляки? Для отвѣта 
на это даютъ намъ совершенно достаточный матеріалъ двѣ 
рѣчи: извѣстнаго краковскаго профессора и графа Стани­
слава Тарповскаго и отца-іезуита Хотковскаго, напечатан­
ныя въ краковскомъ Огав’ѣ.

Въ сравненіи съ патеромъ Хотковскимъ графъ Тариов- 
скій былъ даже, можно сказать, довольно скроменъ. Онъ 
возвысилъ голосъ въ этомъ „высокомъ" собраніи лишь по 
„глубокому чувству долга, которое, проникая его и его 
земляковъ") заставило поляковъ явиться па собраніе. При 
посредствѣ этого голоса г. Тарновскаго они-де „громко, 
предъ Богомъ и людьми заявляютъ, что вѣрпо и крѣпко 
хотятъ держаться святой римско-католической церкви и ея 
видимой главы, его святѣйшества папы, и въ этой вѣрѣ 
желаютъ умереть". Какоѳ-де счастье имѣть возможность 
исповѣдать это громко и явно! По „понятнымъ причинамъ", 
онъ не хочетъ касаться въ своемъ историческомъ очеркѣ 
польскаго католичества тѣхъ обстоятельствъ, которыя „да­
ютъ намъ лишь картину кроваваго преслѣдованія въ циви­
лизованномъ мірѣ XIX вѣка, ни вспоминать о томъ пре­
слѣдованіи, которое съ виду болѣе мягкими средствами 

! стремится къ .постепенному псгребтгіію вс.ткщ кі го.іпчзской 
мысли, поставляя служителю церкви препятствія въ испол­
неніи его пастырскихъ обязанностей, а вѣрнымъ—въ раз­
витіи ихъ религіозной жизни, и даже малѣйшее діггя при­
нуждаетъ усваивать себѣ начала своей религіи на непонят­
номъ для него языкѣ. Богъ это видитъ—и этого для насъ 
достаточно!"... Еаріепіі ваі... Историческія заслуги поля­
ковъ передъ католичествомъ графъ Стаи. Тарковскій красно­
рѣчиво выразилъ въ слѣдующихъ словахъ: „Насъ считаютъ 
почти всѣ вообще, и притомъ справедливо, народомъ нас­
квозь католическимъ. Истинную вѣру мы подвинули на 
пространствѣ двухсотъ миль къ Востоку, защищали ее въ 
теченіе вѣковъ отъ ислама и византизма, побѣдоносно 
выдержали реформацію и теперь даемъ доказательства вѣр­
ности образомъ, котораго я здѣсь но желаю выяснять"... 
Какъ жаль, что графъ Тарковскій этого не пожелалъ! Этимъ, 
очевидно, онъ по только лишилъ себя вѣрнаго тріумфа въ 
„высокомъ собраніи" радикаловъ католицизма, но п „ви­
зантійцамъ" въ противномъ случаѣ повѣдалъ бы кстати, 
быть можетъ, кое-что новенькое по этой части. Намъ бы 
не мѣшало, въ самомъ дѣлѣ, компетентное дополненіе къ 
тому, что мы знаемъ: о хозяйничаніи польскихъ іезуитовъ 
въ Галиціи, объ ихъ же трудахъ, асі іпаіогеш рарае ^1о- 
гіат въ Буковинѣ, Болгаріи, Македоніи, въ самой „Ви­
зантіи", о ^прекращающихся проискахъ польскаго католи­
чества въ Западно-Русскомъ краѣ, у насъ въ. Холмщинѣ 
п проч. и проч... Но нѣтъ, онъ, какъ осторожный и дально­
видный политикъ, не только не хотѣлъ., но и не могъ пу­
скаться въ подробности объ „образѣ доказательствъ этой 
вѣрности". Это вѣдь значило бы по меньшей мѣрѣ выста­
вить совсѣмъ въ. иномъ свѣтѣ тѣ самыя „кровавыя гоне- 
НІЯи, па которыя намекаетъ, графъ.. Сопоставленіе того 
дѣйствительнаго прискорбнаго хода и положенія дѣлъ., кои 
онъ, сознательно преувеличивая и клевеща па пасъ, назы­
ваетъ именемъ „кровавыхъ гоненій", ст. пропагандой воин­
ствующаго польскаго католичества въ помянутыхъ близкихъ 
іі далекихъ краяхъ, показало бы вѣдь воочію всякому спра­
ведливому человѣку, кто только мѣритъ дѣла и людей 
одною, а не двумя разиыми мѣрами, что тутъ, православіе, 
или, по выраженію г. Тарновскаго. „византизмъ" старается 
только обороняться —увы! по всегда умѣло и безъ ущерба 
для своихъ началъ—отъ дерзкаго наступленія воиновъ ка­
толичества, которое мы, православные, признаемъ и обязапы 
признавать за своего воплощеннаго врага, а не за „истин­
ную вѣру", какъ гр. Тарковскій іі его политическіе едино­
мышленники, прикрывающіеся мнимой ревностію о вѣрѣ... 
Мебісе, сига іе ірзпт!... Въ новѣйшей исторіи нашихъ 
церковныхъ отношеній съ поляками это до такой степени 
уже ясный для обѣихъ сторонъ пунктъ, что было бы без­
цѣльно па номъ здѣсь останавливаться.

Впрочемъ, на счетъ Галиціи, гдѣ господа стальники 
распоряжаются тѣломъ и самою душой русскаго парода не 
подпольнымъ образомъ, а открыто и безъ утайки, ораторъ 
католическаго съѣзда обмолвился довольно-таки выразительно. 
„Благополучное положеніе (ротузіпа зуіпасуа)", хвалился 
онъ па конгрессѣ, „которымъ мы обязапы его император­
скому величеству, позволило намъ развить замѣтно католи­
ческую жизнь (въ Галиціи). Монашескіе ордена (гакопу) 
исполняютъ утѣшительную, успѣшными энергическую 
дѣятельность во всѣхъ слояхъ общества; католическая ли­
тература обогащается повременными изданіями и сочиненія­
ми, предназначенными преимущественно для народа; осно­
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вываются разныя общества, которыя удоь.іе.зоряютъ по­
требностямъ католической жизни*.  Мы думаемъ однако, 
что тутъ почтенный графъ нѳ только хвастнуль, по и при­
лгнулъ порядочно. О новыхъ журналахъ, газетахъ, книгахъ 
для польскаго народа въ Галиціи мы что-то нѳ слыхали 
Издаются для него отъ времени до времени коо-какіе раз­
сказцы тенденціозно-политическаго (непремѣнно съ ругатель­
ствами на „москалей*)  и диазі-рѳлпгіознаго содержанія (гдѣ 
превозносятся . главнымъ образомъ такіе, напримѣръ, святые 
•угодники, какъ фанатическій мучитель православныхъ бѣло­
русовъ Іосафагь Кунцевичъ и извѣстная минская психо­
патка сороковыхъ годовъ Маврина Мѳчиславская*), —вотъ 
и все. Въ нашемъ Привислинском ь краѣ польская литера­
тура для народа, безъ сомнѣнія, и обильнѣе изданіями, и 
лучше по содержанію и духу. Какъ заботятся о польскомъ 
народѣ въ Галиціи единомышленники графа Тарновскаго, 
т. е. вся господствующая тамъ нынѣ партія польскихъ 
клерикальныхъ націоналовъ,—объ этомъ можетъ сви­
дѣтельствовать поступокъ ихъ же со своимъ ксендзомъ Ста­
ниславомъ Стояловскимъ. Они опозорили его, отрѣшили отъ 
прихода и запрятали въ тюрьму, гдѣ онъ и теперь нахо­
дится, за то именно, что въ своихъ изданіяхъ для народа, 
которыми опъ занимался полтора десятка лѣтъ, опъ не 
совсѣмъ охотно или удачно проповѣдывалъ ихъ теорію о 
священномъ правѣ господства каждаго шляхтича надъ каж­
дымъ польскимъ хлопомъ. Такъ но крайности выходитъ нѳ 
только изъ напечатаннаго недавно въ галицко-польскихъ 
газетахъ письма патера Стояловскаго, котораго впрочемъ 
мы отнюдь не хотимъ защищать,-зная отношеніе этого ка­
толическаго фанатика къ галицко-русскому народу,—но и 
изъ статей, печатавшихся въ нашихъ варшавскихъ газетахъ. 
Мало того. „Сочиненія", которыми хвалится польскій ора­
торъ вѣнскаго съѣзда, то есть изданія „Польской Матицы 
(Масіегзу Роіекіе]), какъ мы смѣемъ утверждать, судя по 
образцамъ, которые сами читали, направлены но столько 
на просвѣщеніе и нравственный подъемъ польскаго народа 
въ Галиціи, сколько па раздуваніе въ немъ инстинкта 
вѣроисповѣдной нетерпимости и племенной вражды къ Рус­
скому народу въ Галиціи и вообще. Развѣ что только въ 
собраніи „радикаловъ католичества" или, какъ выражаются 
иные нѳ менѣе удачно, „чернаго интернаціонала", можно 
хвалиться такого рода дѣятельностью и именовать ѳѳ „утѣ­
шительною" !

Но еще циничнѣе похвалы его галицкнмъ отцамъ Іи­
сусова согласія, истребляющимъ русскій обрядъ въ злопо­
лучной Восточной Галичинѣ. „Сдѣлано много хорошаго", 
продолжала, ораторствовать графъ Тарковскій и въ под­
твержденіе указывалъ на „реформу столь заслуженныхъ 
нѣкогда базпліанъ", т. е- русскихъ, сначала православныхъ, 
а впослѣдствіи уніатскихъ, монастырей и монаховъ. По его 
словамъ, эта реформа, „начатая ио почину (отчасти вы­
нужденному, отчасти купленному!) Львовскаго архіепископа 
(нынѣшняго—Сильвестра Сембраговича), митрополита грече­
скаго (то есть русско-уніатскаго обряда, о провѳдонная всегда 
столь усѳрдиыми и дѣятельными (еще бы!) іезуитами, чрез­
вычайно важна для развитія (то есть для уничтоженія, 
окатоличѳнія и полонизаціи) этого обряда, котораго успѣхи 
(!) и будущность имѣютъ большое значеніе не только для 
насъ, но и для всего католичества"... Графъ Тарновскій 
забылъ упомянуть, что этой „реформѣ*,  т. е., проще и 
вѣрнѣе сказать, конфискаціи двухъ русско-уніатскихъ мо­
настырей въ пользу польскихъ іезуитовъ—„змаргвыхвстаіі-

*) Вымышленная личності.

цѳвъ", которые учредили тамъ (въ Добромилѣ и ХирОвѣр 
свои семинаріи (новиціаты) для приготовленія изъ дѣтей 
уніатскихъ священниковъ—фанатиковъ католицизма и поло­
низма,—-всѣмн силами противился предмѣстникъ 0. Сѳм- 
братовича, львовскій митрополитъ Іосифъ, который за это 
самое былъ отрѣшенъ отъ каѳѳдры и сосланъ на почетное 
заточеніе въ Римъ, гдѣ пребываетъ доселѣ, лишѳниый права 
выѣзда въ Галицію. Противъ этого захвата многократно и 
единогласно протестовали, какъ всѣмъ извѣстно, русскія 
всенародныя вѣча во Львовѣ и продолжаетъ протестовать, 
какъ противъ насилія надъ галицко-русскимъ народомъ и 
его вѣроисповѣднымъ обрядомъ, чуть пѳ ежедневно, вотъ 
уже нѣсколько лѣтъ, вся галицко-русская печать безъ раз­
личія направленій... А что такое иниціаторъ этой рефор­
мы, митрополитъ Сильвестръ Сембратовичъ,—о томъ сви­
дѣтельство, пѳ ходя далеко, можпо найти въ отчетахъ о 
самомъ этомъ съѣздѣ. Дѣло въ томъ, что присутствовав­
шій въ собраніи делегатъ нынѣшняго львовскаго митропо­
лита нѳ только нѳ протестовалъ противъ этой исторической 
передержки графа Тарновскаго, но и самъ говорилъ вполнѣ 
по мысли и духу краковскихъ станьчиковъ и сего графа, 
нѳ безъ ловкости варіируя въ своей рѣчи извѣстный ком­
плиментъ папы галицко-русскимъ паломникамъ, доставлен­
нымъ прошлаго года въ Римъ польскими аристократами 
панскаго юбилея. Смыслъ комплемента былъ тотъ, что его 
римское святѣйшество при помощи галицкихъ русскихъ, 
когда они будутъ достаточно обработаны польскими іезуи­
тами, надѣется покорить себѣ Востокъ: „врего рег ѵоз, 
гиіЬепі шеі, Огіепіѳіп сопѵегіепсіипі". Помянутые пѳире- 
кращающіѳся протесты противъ господства іезуитовъ пока­
зываютъ—'какъ обидно по своей сущности и содержаніе этой 
фразы для русскихъ галичанъ, и однако же делегатъ рус­
скаго митрополита ѳѳ-то и избиралъ темой своего разгла­
гольствія въ собраніи фанатиковъ католичества. Какой жѳ 
смыслъ при такихъ условіяхъ можетъ имѣть эга ссылка 
графа Тарновскаго на „починъ" львовскаго митрополита? 
Всякій справедливый человѣкъ согласится съ нами, что это 
не болѣе какъ цппичоскоѳ хвастовство насиліемъ, которое 
совершили и нѳ перестаютъ совершать стальники надъ на­
роднымъ самосознаніемъ и церковно-обрядовою свободой рус­
скихъ галичанъ.

Патеръ Хотковскій въ собраніи участвовавшихъ въ 
съѣздѣ журналистовъ, или въ „секціи печати", внесъ ре­
золюцію такого рода: „второй съѣздъ австрійскихъ католи­
ковъ признаетъ желательнымъ, чтобы католическая публи­
цистика Австріи сообщала точныя свѣдѣнія о плачевномъ 
положеніи католической церкви въ нѣкоторыхъ странахъ*.  
Есть-де края, гдѣ католическая церковь осуждена на истреб­
леніе и смерть, а католическая печать объ этомъ-до даже 
п нѳ говоритъ. Мы имѣли случай прослушать всю знамени­
тую рѣчь патера Хотковскаго въ Краковѣ въ храмѣ на 
Вавелѣ, произнесенную имъ въ день празднованія, лѣтомъ 
1885 года, протекшаго тысячелѣтія со дня кончины св. 
Меѳодія, и потому имѣемъ полное представленіе о пріемахъ 
этого изступленнаго фанатика, проповѣдующаго съ церков­
ной каѳѳдры все, что хотите, по только нелюбовь христіан­
скую и неправду Божію. Патеръ Хотковскій въ эготъ день 
былъ возродившійся Вихингъ, мучитель и гонитель св. Ме­
ѳодія. Нисколько ио стѣсняясь глубокимъ смысломъ воспо­
минанія о дѣятельности святыхъ славянскихъ апостоловъ, 
опъ нѳ побоялся осквернить свою каѳедру явною ложью и 
клеветою на „схизматиковъ", до того явною, что тутъ жѳ 
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въ храмѣ между его католическими слушателями можно 
было слышать выраженія удивленія и недовѣрія къ его 
рѣчамъ. Это была пе проповѣдь, а возмутительная рѣчь, 
умѣстная развѣ на площади и разсчитанная на отуманеніе 
умовъ его паствы. Сколько помнится, краковскій С?а8 всего 
этого бреда не напечаталъ, передавъ „проповѣдь*  Хотков- 
скаго въ извлеченіи. На этомъ съѣздѣ патеръ Хотковскій 
всю свою рѣчь, которую краковскій органъ іезуитовъ тоже 
не дерзнулъ или устыдился напечатать цѣликомъ, наполнилъ 
суесловіемъ о „гоненіяхъ", претерпѣваемыхъ будто бы като­
лической церковью въ Россіи. Этимъ именемъ онъ безстыдно 
называетъ возсоединеніе западно-русскаго народа съ право­
славіемъ въ 1839 и 1875 годахъ, и дѣятелей этихъ со­
бытій уподобляетъ Тиверіямъ и Діоклптіанамъ. „Въ 1839 
году“, по его словамъ, „однимъ почеркомъ пера два мил­
ліона населенія лишены вѣры и церкви... измѣной отступ­
ника Іосифа Сѣмашка и его суффрагана Антонія Зубка, 
которые вмѣстѣ съ 1,305 священниками чрезъ посредство 
такъ называемаго св. сѵнода въ Петербургѣ подали про­
шеніе Царю принять ихъ въ нѣдра схизматической церкви*...  
Такъ же точно-де „уничтожена католическая церковь 15 
лѣтъ назадъ въ Холмской епархіи". Бѣшеный іезуитъ послѣ 
этого ссылается на сочиненіе Лактанція: Бе тогііЬиз рег- 
Бесиіогит (о томъ, какъ умирали гонители христіанъ) для 
дерзкихъ личныхъ сравненій этого времени съ временами 
гоненій на христіанъ при римскихъ императорахъ. Рѣчь 
оканчивается приглашеніемъ, чтобы католическіе журнали­
сты „возвысили свой могучій голосъ, срывали эту черную 
завѣсу", и т. д. Самый сильный звѣрь, левъ, боится-дѳ 
пѣнія пѣтуха, такъ и этотъ сѣверный колоссъ пичѳго-дѳ 
такъ не боится, какъ голоса печати... О, конечно! И 
именно тогда трепещетъ „сѣверный колоссъ*,  когда противъ 
него возвышаетъ свой голосъ, какъ въ этомъ случаѣ, изо­
лгавшаяся до мозга костей печать польскихъ и всякихъ 
иныхъ іезуитовъ и клерикаловъ! Объ этомъ страхѣ доста­
точно ясно говоритъ благополучный для нихъ исходъ тѣхъ 
самыхъ событій, о коихъ повѣствуетъ натеръ Хотковскій... 
Заботясь объ исторической правдѣ своихъ дѣйствій, „сѣвер­
ный колоссъ" пѳ привыкъ и пе пріучится, дастъ Богъ, 
никогда обращать вниманіе па лживые вопли и клеветы 
своихъ враговъ и ненавистниковъ...

И такъ, чтб дѣлали поляки галицкіе на конгрессѣ ка­
толическихъ изувѣровъ въ Вѣнѣ? Хвалились насильственною 
пропагандой своихъ іезуитовъ всякаго сорта среди русскаго 
парода въ Галиціи, искали поддержки для нея у своихъ 
нѣмецкихъ единовѣрцевъ, бранили русское правительство, 
которое въ своихъ западныхъ областяхъ не терпитъ этой 
пропаганды, и побуждали иноплеменныхъ католическихъ 
журналистовъ объявить „сѣверному колоссу*  такую же войну 
печатною ложью, браныо и клеветой, какъ та война, ко­
торую безъ устали ведутъ польскіе журналисты въ Сгаа’ѣ 
и подобныхъ изданіяхъ. Отмѣчая эту дѣятельность нашихъ 
милыхъ сосѣдей для характеристики ихъ современнаго на­
строенія, мы пребываемъ въ твердой увѣренности, что эти 
мхъ хлопоты, какъ и „резолюціи*  самого конгресса, пѳ 
возымѣютъ никакихъ практическихъ послѣдствій. Гг. Тар­
ковскіе и Хотковскіе только совершенно понапрасну компро­
метировали своихъ земляковъ... (Варш. Днев.)

— Изъ Пружанъ. Первый день свѣтлаго праздника 
«в. Пасхи ознаменовался у насъ особеннымъ событіемъ: въ 

этотъ день городское общество н прих^жапе Аіексяндро- 
Невскаго собора поднесли протоіерею Николаю Жуковичу 
наперсный золотой крестъ, украшенный драгоцѣнными кам­
нями. Такое событіе рѣдкое въ жизни пастыря. Протоіерей 
Жуковичъ издавна пользуется извѣстностію какъ хорошій 
проповѣдникъ и истинный пастырь-труженикъ. Пишущій 
эти строки еще на семинарской скамьѣ слышалъ о немъ 
мвого такого, что какъ-то не согласовалось съ дѣятельно­
стію части современныхъ пастырей. Въ товарище­
скомъ кружкѣ разсказывали, бывало, что о. Николай не­
утомимый труженикъ, что онъ охотно и безропотно испол­
няетъ всѣ требованія прихожанъ, не ища при этомъ ника­
кого вознагражденія, что онъ пользуется общею любовію 
прихожанъ и уваженіемъ иновѣрцевъ, даже евреевъ,—что 
къ нему обращаются за совѣтомъ п разрѣшеніемъ своихъ 
недоумѣній не только его прихожане, но и крестьяне сосѣд­
нихъ приходовъ, что для крестьянина слово Жуковича— 
непреложная истина и—многое другое. Слушаешь, помнится, 
эти разсказы и невольно поднимаются въ душѣ какія-то 
добрыя, теплыя чувства,—такъ и хотѣлось бы увидѣть 
этого пастыря-дѣятѳля и выразить ему свою признатель­
ность. Въ послѣдствіи времени, по выходѣ изъ заведенія, 
не разъ случалось провѣрять школьные разсказы про о. 
Николая, п всегда оказывалось, что популярность его и 
доброе имя вполнѣ имъ заслужены. Вотъ этому-то о. Ни­
колаю, въ ознаменованіе сорокалѣтней его истинно-настыр- 
ской и весьма полезной дѣятельности и въ знакъ общей 
къ нему любви и уваженія—городское общество и прихо­
жане Александронѳвскаго собора задумали поднести дорогой 
наперсный крестъ. На поднесеніе креста предварительно 
исходатайствовапо было милостивое разрѣшеніе Его Высоко­
преосвященства. Крестъ, работы Хлебникова, полученъ 
былъ изъ Москвы въ великій четвергъ. Долго думали— 
какъ и въ какое время поднести о. Николаю крестъ, и, 
наконецъ, рѣшили, что самый удобный моментъ для этого— 
время между свѣтлою заутренею и обѣднею. Послѣ окон­
чанія заутрени, когда протоіерей Жуковичъ, обратясь къ 
народу, трижды произнесъ: „Христосъ воскресѳ", воипскій 
начальникъ, полковникъ Никольскій, выступилъ впередъ и, 
держа крестъ въ изъящномь футлярѣ, сказалъ: „Видя твои, 
уважаемый и дорогой пастырь, труды на пользу святой 
церкви, вполнѣ цѣня твои заботы о благѣ ввѣренной тебѣ 
паствы, мы рѣшили выразить тебѣ нашу признательность 
поднесеніемъ этого креста; прими этотъ даръ, какъ выра­
женіе нашего къ тебѣ уважанія". Принимая крестъ, про­
тоіерей Жуковичъ отвѣчалъ: „Искренпо благодарю васъ, 
господа, а въ лицѣ вашемъ приношу глубокую благодар­
ность и всѣмъ тѣмъ, которые принимали участіе въ подне­
сеніи сего дорогаго для меня подарка. Я называю этотъ 
подарокъ дорогимъ для меня потому собственно, что пода­
рокъ этотъ служитъ очевиднымъ доказательствомъ того 
вожделеннаго апостольскаго единенія духа, той взаимной 
любви, того чисто сердечнаго взаимнаго уваженія и довѣ­
рія, которыя существовали и существуютъ между нами. 
Молю Господа Бога теперь и буду молить напредь, чтобы 
эти добрыя вожделенныя отношенія между пастыремъ и па­
сомыми остались между нами навсегда. Еще разъ благодарю 
васъ душевно за ваіпѳ любезное вниманіе къ моему нодо- 
стоинству". Окончивъ рѣчь, о. Николай поклонился своей 
паствѣ и ушелъ въ алтарь совершать проскомидію. Свѣтлое 
праздничное настроеніе предстоящихъ какъ бы усугубилось 
отъ сознанія совершеннаго добраго поступка. Литіргію о. 
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Николай совершалъ въ новомъ крестѣ, і;<торый невольно 
привлекалъ вниманіе и художественною своею работою и 
блескомъ дорогихъ камней.

Описаиное событіе весьма знаменательно: оно показы­
ваетъ, что паства умѣетъ цѣнить труды своихъ пастырей 
и высоко чтитъ ихъ за нравственныя, душевныя качества; 
оно является свѣтлою точкою въ настоящихъ, далеко не­
желательныхъ отношеніяхъ пасомыхъ къ своимъ пастырямъ.

На пятый день св. Пасхи о. протоіерей давалъ обѣдъ 
въ честь своихъ прихожанъ, принимавшихъ участіе въ под­
несеніи ему наперснаго креста. Между разными застольными 
рѣчами, обращаетъ на себя вниманіе слѣдующее стихотво­
реніе помощника акцизнаго надзирателя Сергія Фитингофа, 
носвящѳнніоѳ о. Протоіерею.

Привѣтствую тебя, служитель вѣрный Бога, 
Отъ всей семьи духовныхч. твоихъ чадъ 
Въ дни свѣтлой радости и счастья неземного, 
Въ дни торжества Христа, низвергнувшаго адъ! 
Привѣтствую тебя я всей душею 
За сорокъ лѣтъ служенія Христу, 
Въ которыя съ любовію святою
Ты твердо шелъ къ завѣтному кресту;
Къ кресту любви, страданья и печали, 
Гдѣ, среди тяжкихъ нуждъ и мукъ, 
Слова святыхъ молитвъ звучали;
Гдѣ добрый слѣдъ есть твоихъ рукъ..,.
Недавно прибывшій въ Пружаны, 
Перечислять не смѣю и не могу 
Всѣ заживленныя тобою раны
Народа, гдѣ 40 лѣтъ ты служишь алтарю;
Гдѣ ты стяжалъ себѣ безспорно 
Любовь и вѣру прихожанъ;
Гдѣ, знаю, несъ безропотно, покорно 
Всю тяготу своихъ житейскихъ ранъ, 
Ихъ забывая для лучшей свѣтлой доли 
Врача больной души, оя страданій,
Какъ неустанный стражъ, премудрой Божіей воли, 
Христовый ратникъ, пѳждущій воздаяній!.. 
Прнми-жъ, наставникъ доблестный, благочестивый, 
Отъ всѣхъ стоящихъ цредъ тобой,
Дань сердца, — истинно чтимый
Нашъ пастырь, юбиляръ прекрасный, дорогой!

Пружанскій благочинный.

Къ 50-лѣтію Литовской епархіи.
Свѣдѣнія изъ нѣкоторыхъ статистическихъ данныхъ о Ли­
товской епархіи въ началѣ ея существованія и за минувшій 

1888 годъ.

Литовская епархія въ нынѣшніе ея предѣлы приведена 
была спустя уже три года послѣ возсоединенія уніатовъ, 
когда однѣ части ѳя отошли къ сосѣднимъ епархіямъ, а 
другія части присоединены къ пой отъ Минской и Полоцкой 
епархій.—Поэтому для сопоставленія разныхъ данныхъ 
нужно брать эти данныя по ранѣе 1843 года; но нѣкото­

рыхъ вѣдомостей нѣтъ за этотъ годъ и таковыя взяты 
за 1845-й.

За 1843 годъ’. За 1888 годъ

Соборныхъ церквей .... 6 { 13
Приходскихъ . ..... 455*) 487*
При казенныхъ и учебіъ заведеніяхъ 3 ! 15
При таможняхъ . . .
Домовыхъ . 
Единовѣрческихъ . 
Прихожанъ обоего пола 
Родившихся обоего пола . 
Школъ при церквахъ. 
Учащихся въ пихъ .

1 ;Ип.н.і 3
* - ( : 9
• — і 4

649,675 : 1,123,373
28,122 . 54,711

2 | 802
140 ; 16,287.

Капиталовъ церкви имѣли въ 
остаткѣ къ 1845 году 19,615 
руб. 74’А к.
• .[п пі.и і ь|/оцето) г.і ядот

: Къ 1889-му 247427 р. 
:75 к., въ т. числѣ 199 
тысячъ въ % билетахъ.

Поступило доходовъ церков­
ныхъ въ 1845 году: кружечнаго 
и кошельковаго 3326 р. 978/<к.

Отъ оброчныхъ статей 1080 
руб. 99’/’ к.

Всѣхъ же и съ другими ро­
дами доходовъ въ 1845 году 
было 5499 р. 76 к.

Капиталовъ причтовыхъ ==

Въ 1888-мъ г. свыше
39 тысячъ.

—9858 рублей.

—116,586 рублей, (изъ 
коихъ въ теченіе 1888 г. 

^израсходовано 105’/г ты­
сячъ).
! 74.000.

С—въ.

*) Приписныя и кладбищенскія исключаемъ.
* Съ школами грамотности.
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